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段階や９段階，一対比較など）を付ける調査を行う場合が多い（Carrell and Konneker 1981，Zimin 





場面の丁寧度を数値化する手法（荻野 1980b，1982，1984 など）などがある。 
日本における丁寧さの測定手法に関する研究は，例えば「知っている」といった述語形式や，
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 そして平成 20（2008）年，第一次調査から 50 年以上の月日が流れ，21 世紀を迎えた今，上
記の命題に再び取り組み，半世紀にわたる敬語の変化をみつめる第三次岡崎敬語調査を実施し
た（以下，第三次調査と称す）。 
 図 1 のように，３回の調査ではいずれもランダムサンプリング（無作為抽出）によって調査
協力者を選んだ。岡崎市民の代表を選んで調査を実施することで，岡崎市民の敬語使用とその
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立国語研究所が過去４回実施した鶴岡調査（国立国語研究所 1974，2007 など）のほかには，知









    急病人が出たので，医者に往診に来てもらう，など。 
 （2）疑義〔２場面〕 
    お店でおつりをもらったら足りなかったので，そのことを店員に知らせる，など。 
 （3）応答〔２場面〕 
    旅の人に道を聞かれて，道を教える，など。 
 （4）知らせ〔１場面〕 
    傘を忘れた人に，そのことを伝える。 
 （5）勧め〔１場面〕 
    雨が降ってきたので，自分の傘を使うように勧める。 
 （6）質問〔１場面〕 
    魚を釣っている子供に，釣れるかどうか聞く。 


















 ① コレ ワタシノ イチバン ウエノ コデス 
 ② ワタシノ コドモナンデス 
 ③ ワタクシノ オトートデス   （以上，第一次調査） 
 ④ ウチノ セガレデス 
 ⑤ アノー ワタシノ コドモデス 
 ⑥ コレワ ウチノ チョーナンデス  
（以上，第二次調査） 
 ⑦ コレワ マゴデス 
 ⑧ ウチノ マゴデス 




































































― 7 ― 
表 1 従来手法とコンジョイント分析の比較 
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表 2 ３属性・２水準の組合せ 
 属性 1 属性 2 属性 3 
ｶｰﾄﾞ 1 1 1 1 
ｶｰﾄﾞ 2 1 1 2 
ｶｰﾄﾞ 3 1 2 2 
ｶｰﾄﾞ 4 1 2 1 
ｶｰﾄﾞ 5 2 1 1 
ｶｰﾄﾞ 6 2 1 2 
ｶｰﾄﾞ 7 2 2 1 




たとすると，理論的な組み合わせは 34であるから 81 通りということになる。ここで直交表を
用いれば，L9(34) 型の直交表が適用されることになる（表 3）。 
 
表 3 L9(34) 型の直交表 
 属性 1 属性 2 属性 3 属性 4
ｶｰﾄﾞ 1 1 1 1 1 
ｶｰﾄﾞ 2 1 2 2 2 
ｶｰﾄﾞ 3 1 3 3 3 
ｶｰﾄﾞ 4 2 1 2 3 
ｶｰﾄﾞ 5 2 2 3 1 
ｶｰﾄﾞ 6 2 3 1 2 
ｶｰﾄﾞ 7 3 1 3 2 
ｶｰﾄﾞ 8 3 2 1 3 
ｶｰﾄﾞ 9 3 3 2 1 
 
 
表 3 のように，9 枚のコンジョイントカードを並べ替えるだけで分析が可能となる。 
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4.3. コンジョイント分析を援用する利点２ 




に対する全体効用を求める。選択対象 i の全体効用を Ui とし，j 番目の属性に対する部分効用
を Uij とすると，一般に 
 
   ௜ܷ ൌ ܨሺݑ௜1， ݑ௜2 ，…，ݑ௜௥ሻ 
 
となる（ただし，r は属性数）が，以下では，これまでの検討に合わせて加法的結合ルールの， 































（C）組み合わせて出来た「ワタシノ アニノ コドモデゴザイマス」「ボクノ オニーサ
ンノ コドモダ」といった各反応文について，丁寧さ得点を算定する。 ＝（f） 
 その結果として得られる反応文は表 4 のようになる。 
 
表 4 L12(2&3&43) 型の直交表で作成した反応文 
番号 反応文 
1 ボクノ アニノ コドモ 
2 ワタシノ アニノ コドモ 
3 ボクノ アニノ コドモデス 
4 ワタシノ アニノ コドモデス 
5 ボクノ アニノ コドモデゴザイマス 
6 ワタシノ アニノ コドモデゴザイマス 
7 オレノ オニーサンノ コドモ 
8 ワタクシノ オニーサンノ コドモ 
9 オレノ オニーサンノ コドモデス 
10 ワタクシノ オニーサンノ コドモデス 
11 オレノ オニーサンノ コドモデゴザイマス 
12 ワタクシノ オニーサンノ コドモデゴザイマス
 





























































 次に重要度（図 5）の結果である。 
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表 5 反応文の全体効用値 
 反応文 全体 
効用値 
1 ワタシノ アニノ コドモデゴザイマス 13.396 
2 ボクノ アニノ コドモデゴザイマス 11.396 
2 ワタシノ アニノ コドモデス 11.396 
4 ワタクシノ オニーサンノ コドモデゴザイマス 10.729 
5 ボクノ アニノ コドモデス  9.396 
6 ワタクシノ オニーサンノ コドモデス 8.729 
7 ワタシノ アニノ コドモ 8.271 
8 オレノ オニーサンノ コドモデゴザイマス 7.063 
9 ボクノ アニノ コドモ 6.271 
10 ワタクシノ オニーサンノ コドモ 5.604 
11 オレノ オニーサンノ コドモデス 5.063 
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1 1 * 
2 1 - 
2 1 * 
4 4 - 
5 3 * 
6 4 * 
7 5 - 
8 1 - 
9 5 * 
10 5 - 
11 4 - 
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